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УВОДНО СЛОВО
Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.
На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.
Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.
Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.
Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.
Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.
Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.
Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.
Уредници
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СУБСТАНТИВОВАНІ ПРИКМЕТНИКИ В УКРАЇНСЬКІЙ І
ЧЕСЬКІЙ ЮРИДИЧНІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ*
Оксана Чмелікова-Ґаздошова**
В українській і чеській юридичній термінології натрапляємо на
субстантивовані прикметники, шо найчастіше позначають осіб, які беруть
участь у судочинстві. Для чеської юридичної термінології характерні також суб-
стантивовані прикметники середнього роду, що позначають яку-небудь плату,
відшкодування чи грошову допомогу.
Ключові слова: юридична термінологія, субстантивація прикметників,
українська мова, чеська мова
Субстантивація, як зазначено в енциклопедії Українська мова, – це рі-
зновид конверсії, що полягає в переході слів чи словоформ з інших частин
мови до іменників (Русанівський та ін. 2000: 612). Йдеться про спосіб сло-
вотворення без використання будь-яких морфологічних засобів (афіксів).
Деривація відбувається посередництвом зміни значеннєвого складника части-
ни вихідного слова, а також його синтаксичної функції. У літературі цей спосіб
називають по-різному – морфолого-синтаксичним (І. Ковалик, В. Виноградов),
семантико-морфологічним (Н. Шанський), конверсією (О. Смирницький)
(Буднікова 2014: 243). За ступенем завершення субстантивації розрізняють
мовну та мовленнєву субстантивацію. Мовну субстантивацію поділяють на
повну та неповну. Про повну йдеться в тих випадках, коли слово використо-
вують лише як іменник (напр.: лісничий, служивий), а про неповну говорять,
якщо слово вживають також у своєму первісному значенні та в значенні
іменника (напр.: затриманий і затримана особа, ч. zadržený – zadržená oso-
ba; потерпілий і потерпілa особа, ч. poškozený – poškozená osoba) (Русанівсь-
кий та ін. 2000: 612–613). Можна погодитися з думкою словацького вченого
Й. Містріка (Mistrík 1983: 149), який вважає, що субстантивація завдяки ско-
роченню словосполучень допомагає пришвидшити темп мовлення (напр.:
слов. vedúci pracovník = vedúci).
* Цю статтю створено в Університеті ім. Масарика в рамках проекту Конфлікт генера-
цій і його відображення у слов’янських літературах, мовах і культурах номер MUNI/A/
0959/2015, підтриманого з коштів, отриманих на специфічне університетське дослідження,
яку надало Міністерство освіти, молоді та спорту ЧР у 2016 р.
** Університет ім. Масарика, м. Брно, Чехія; oxana.cmelikova@gmail.com
Далі при переході прикметника до іменника здебільшого відбувається
звуження та конкретизація позначуваної властивості (Dokulil a kol. 1986:
487–489).
В українській юридичній термінології натрапляємо на субстантивова-
ні прикметники, шо найчастіше позначають осіб, які беруть участь у судо-
чинстві. Зазначені прикметники далі відмінюються як прикметники, тільки
їхня функція у реченні змінилася – вони вже не виступають як означення, а
як підмет чи предмет (Русанівський та ін. 2000: 612–613).
Значна кількість термінів, утворених унаслідок субстантивації прик-
метників в українській мові, походить з галузі кримінального права. Йдеться
про іменники чоловічого роду, що позначають особи, підозрювані з вчинен-
ня злочину (напр.: допитуваний, заарештований, засуджений, затриманий,
обвинувачений, підзахисний, підозрюваний, підсудний, покараний, співобви-
нувачений, ув’язнений, умовно звільнений), жертви злочинів (напр.: потерпі-
лий) та інших учасників кримінальної справи (напр.: впізнаючий, присяжний,
слідчий).
Часто субстантивовані прикметники використовують для позначення
особи за соціальним статусом, фахом чи посадою, напр.: безробітний, війсь -
кo вий, військовополонений, підлеглий, поліцейський, уповноважений, упра-
вляючий, усиновлений, черговий.
У таблиці № І наведені в алфавітному порядку субстантивовані прик-
метники, які досить часто використовують у юридичних текстах. Жирним
шрифтом виділені чеські субстантивовані прикметники (Myronova–Gazdo -
šová 2009).
Аналіз зібраного матеріалу свідчить про те, що найбільше українських
термінів досліджуваної групи мають віддієслівне походження, коли йдеться
про пасивні дієприкметники, що перейшли до прикметників і згодом до суб-
стантивованих прикметників (30 одиниць): винуватий (←винуватити), де-
портований (← депортувати), допитуваний (← допитувати), заарешто-
ваний (← заарештувати), застрахований (← застрахувати), засуджений
(← засудити), затриманий (← затримати), звільнений (← звільнити), на-
речена (← наректи), наречений (← наректи), обвинувачений (← обвинува-
тити), обдарований (← обдарувати), обкрадений (← обкрасти), підлеглий
(← підлягати), підозрюваний (← підозрювати), повірений (← повірити), пока-
раний (← покарати), померлий (← померти), понятий (← поняти)1, пора-
нений (← поранити), потерпілий (← потерпіти), присяжний (← присягти),
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1 Етимологію аналізованого слова див. детальніше: Родзевич та ін. 1985: Н. С. Родзе-
вич та ін. (Укл.), Етимологічний словник української мови в семи томах. АН УРСР. Ін-т мо-
вознавства ім. О. О. Потебні; Редкол. О. С. Мельничук (головний ред.) та ін. Київ: Наукова
думка, 1985. Т. 2: Д — Копці, 570 c.; пор. Білодід та ін. 1976: І. К. Білодід (голова ред. колег.)
та ін., Словник української мови в 11 томах. Київ: Наукова думка, Том 7, с. 8, 168.
розлучений (← розлучити), слідчий (← слідити), співобвинувачений (← спів -
обвинуватити), ув’язнений (← ув’язнити), уповноважений (← уповноважи-
ти), усиновлений (← усиновити), черговий (← чергувати), шантажований
(← шантажувати).
Також натрапляємо на активні дієприкметники на -лий (померлий, по-
терпілий), що є свідченням незначного дериваційного потенціалу зазначе-
ної форми дієслова (Буднікова 2014: 248). В українській мові, виразною є
тенденція до вилучення одиниць, які було витворено за російськомовними
словотвірними моделями. Так, субстантивовані дієприкметники на -уч, -ач,
поступаються місцем іменниковим віддієслівним формам на -ач, -ник: заві-
дуючий – завідувач, командуючий – командувач, керуючий – керівник.
Відіменниковий словотвір у систематизованому корпусі теж не є особли-
во продуктивним, бо лише три аналізовані відіменникові терміни утворені
суфіксальним способом: винний (← вина), військoвий (← військо), поліцей-
ський (← поліція).
Трьома випадками представлені також: а) префіксальний спосіб, де в
ролі префікса використовується негативна частка не-: невинний (← винний),
невинуватий (←винуватий), неповнолітній (←повнолітній), б) префіксаль-
но-суфіксальний: безробітний (← без роботи), підзахисний (← під захи-
стом), підсудний (← під судом), в) слово- чи основоскладання (композити):
військовополонeний (← військовий + полонений), малолітній (← мало +
літo), повнолітній (← повно + літo). Крім однослівних термінів, зафіксовано
також багатокомпонентні терміни, зокрема словосполучення: безвісно відсут-
ній (← безвісно + відсутній), умовно звільнений (← умовно + звільнений).
Для відповідної чеської термінології характерним є те, що субстантиво-
вані прикметники також найчастіше походять від пасивного дієприкметника,
тобто мають віддієслівне походження (23 одиницi): deportovaný (← deportovat),
jmenovaný (← jmenovat), napadený (←napadnout), obdarovaný (← obdarovat),
obhajovaný (← obhajovat), obviněný (← obvinit), obžalovaný (← obžalovat), od-
souzený (← odsoudit), okradený (← okrást), podezřelý (← podezřívat),
podmíněně propuštěný (← propustit), podřízený (← podřídit), pohřešovaný (←
pohřešovat), pojištěný (← pojistit), postižený (← postihnout), poškozený (← po-
škodit), propuštěný (← propustit), předvolaný (← předvolat), raněný (← ranit),
vydíraný (← vydírat), vyslýchaný (← vyslýchat), zadržený (← zadržet), zatčený
(← zatknout), zemřelý (←zemřít), zmrzačený (← zmrzačit), žalovaný (← žalo-
vat). Cубстантивованих термінів, які походять від активних дієприкметни-
ків, зафіксовано в чеській мові вісім випадків: cestující (←cestovat), kupující
(← kupovat), oddávající (← oddávat), pracující (← pracovat), prodávající (←
prodávat), předsedající (← předsedat), stávkující (← stávkovat), vyslýchající (←
vyslýchat). Активні дієприкметники на -lý, субстантивуючись, називають осіб
за ознакою або за віком: dospělý, zemřelý, zesnulý.
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Конкретні різновиди морфологічного словотвору представлені в такий
спосіб: а) вісім термінів утворено за допомогою префіксації nevinný (←
vinný), nezletilý (← zletilý), nezaměstnaný (← zaměstnaný), nadřízený (← nad +
řídit), pozůstalý (← po + zůstat), přísedící (← při + sedící), б) п’ять – суфікса-
льним способом, dozorčí (← dozor), účetní (← účet), vedoucí (← vedou – vést),
vinný (←vina), výběrčí (daní a poplatků) (← výběr). По одному випадку зустрі-
чається в) префіксально-суфіксальний спосіб: zletilý (← z + let + ilý), а та-
кож термінологічне словосполучення: vazebně stíhaný (← stíhat vazebně).
В аналізованому матеріалі засвідчене також основоскладання: spolu-
obviněný (← spolu + obviněný), spoluobžalovaný (← spolu + obžalovaný). Окремо
стоїть термін příbuzný, що, як вважає чеський вчений Їржі Рейзек (Jiří Rejzek),
походить від праслов’янського слова privǫzьnъ (Rejzek 2012: 538–539).
Щодо характеристики граматичної категорії роду зазначимо, що суб-
стантивовані прикметники можуть мати чоловічий або жіночий рід (напр.:
засуджений, засуджена – odsouzený, odsouzená). Проте деякі аналізовані в
цьому підрозділі одиниці в чеській мові фігурують лише в одній формі для
обох ро дів: а) іменники, що походять від активних дієприкметників (oddá -
vající, prodávající, přísedící, stávkující, vedoucí, vyslýchající), б) іменники, утво-
рені суфіксальним способом (dozorčí, účetní, výběrčí (daní a poplatků)).
Tабл. I
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український термін чеський термін













малолітній osoba mladší 14 let, nezletilý
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nezletilý, mladistvý (в Україні особа, якій
виповнилося 14 років, у ЧР особа, якій






















підсудний у цій самій справі spoluobžalovaný
убитий zavražděný, zabitý 
ув’язнений vazebně stíhaný, vězeň





У наступній таблиці впорядковані чеські субстантивовані прикметники,
яким в українській мові відповідають однослівні іменники чи словосполу-
чення. Йдеться здебільшого про іменники, котрі означають учасників кримі-
 нальної справи (напр.: napadený, poškozený, předvolaný, přísedící, vyslýcha jí cí,
žalovaný) та особи за їхньою спеціальністю, діяльністю чи посадою (напр.:




чеський термін український термін
cestující пасажир




1. на який/ якого здійснено напад; 2.
оскаржений
oddávající
осoба, якa провoдить церемонію












завідувач, начальник, керівник, голова
(чого)
výběrčí daní a poplatků збирач податків і зборів
vyslýchající особа, яка проводить допит
žalovaný відповідач
Порівняння зібраного та представленого в таблицях матеріалу свідчить
про те, що кількість субстантивованих юридичних термінів в чеській мові
трохи більша, ніж в українській (58 термінів, українська мова – 49).
Однак зауважимо, що в чеській юридичній термінології досить часто
з’являються субстантивовані прикметники середнього роду на позначення
якої-небудь плати, відшкодування чи грошової допомоги (напр.: nájemné,
odstupné). Цей словотвірний тип, як зазначає Мілослава Вайдлова (Milosla-
va Vajdlová), дуже давній, вже в XII та XIII ст. з’являлися такі терміни, за-
фіксовані як глоси в латинських текстах (напр.: homutne, ceztné). Особливо
продуктивним він стає в XV ст. У старочеській мові такі одиниці вже повні-
стю субстантивовані, відокремлені семантично й формально від вихідного
прикметника та функціонують як самостійні лексичні одиниці, у яких уже
пропущений іменник не усвідомлюється. Виняткову позицію серед таких
лексем мають одиниці, котрі слугують для позначення юридичних термінів
фінансового характеру, зокрема: cěstné, čtvrtletné, hrnečné, kosné, měřičné, ne-
doperné, obědné, opovědné, pařezné, pivovarné, pobečné, podkovné, pokudné,
posudné, zástupné, ženné та ін. Зазначені субстантивовані лексеми можна впо-
рядкувати у такі групи:
1. назви зборів (colné, cěstné, písařské, pomlýnné);
2. назви внесків (nákrmné, opravné, orné);
3. назви платежів (měřičné, podružné);
4. назви штрафів (nezpravné, otběžné)
5. назви винагород (pochopné) (Vajdlová 1998: 123–126).
Показово, що такі прикметники «присвоюють» собі граматичне зна-
чення роду опущеного іменника та втрачають здатність змінюватися за ро-
дом, при цьому субстантивовані лексеми зберігають морфологічну форму
прикметника (http://subject.com.ua/ukrmova/gramatica/53.html).
Сучасні чеські терміни, подані в таблиці ІІІ, можна класифікувати за
такими тематичними групами:
1. назви зборів і платежів (jízdné, kolkovné, mýtné, nájemné, školkovné,
školné, vstupné, výpalné, výživné);
2. назви внесків (pojistné, zápisné);
3. назви грошових допомог (cestovné, kapesné, nemocenské, odchodné,
оdlučné, odstupné, pohřebné, porodné, stravné, šrotovné);
4. назви винагород (nálezné, odškodné, svědečné, tlumočné, znalečné).
Тер мі ни, що на ле жа ть до гру пи суб тан ти во ва них прик мет ни ків, зде біль-
шого необхідно перекладати українською мовою описово. Інколи їхній пере-
клад викликає труднощі, оскільки для деяких чеських термінів в українській
Субстантивовані прикметники в українській і чеській юридичній… 487
мові немає відповідників (див. табл. III). Лише у двох випадках чеському
субстантивованому прикметнику відповідає український (ч. odstupné – укр.
відступне, ч. kapesné – укр. кишенькові).
Tабл. III
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чеський термін український термін
bolestné
компенсація/відшкодування завданої шкоди здоров’ю;
відшкодування/компенсація завданих фізичних страждань
cestovné плата за проїзд, транспортні витрати
jízdné плата за проїзд
kapesné кишенькові
kolkovné гербовий збір, акцизний збір
mýtné збір за користування дорогами
nájemné
сплата найму, орендна плата, оренда, плата за користування
майном 
nálezné винагорода за знахідку
nemocenské допомога у зв’язку з тимчасовою непрацездатностю
odchodné вихідна допомога
оdlučné
плата за підвищені витрати на/для харчування та
помешкання, яка належить одруженому працівникові, який
живе окремо від своєї родини у зв’язку з характером роботи 
odstupné відступне
odškodné відшкодування збитків/втрат, компенсація збитків/втрат
pohřebné допомога на поховання
pojistné страховий внесок/платіж
porodné допомога при народженні дитини
stravné плата за їжу
svědečné
відшкодування витрат свідкові у зв’язку з явкою (за
викликом в органи дізнання, досудового слідства,
прокуратури і до суду); 
(грошова) винагорода свідкові (за надання/дачу показань);
винагорoда свідкові за відрив від його звичайних занять;
відшкодування/компенсація втраченої заробітної плати/
втраченого заробітку
školkovné оплата за дитячий садок
В українській мові такі форми вживають зрідка, але все ж таки вдалося
знайти три приклади: відступне (odstupné), пальне (palivo) та придане (věno).
Подібно до чеської використовують субстантивовані прикметники се-
реднього роду також у словацькій мові (пор., напр.: ч. kapesné – слов. vrec-
kové, ч. nájemné – слов. nájomné, ч. pojistné – слов. poistné, ч. svědečné – слов.
svedočné), іноді в польській мові (пор.: ч. kapesné – пол. kieszonkowe, ч.
nájemné (za byt) – пол. komorne, ч. nálezné – пол. znaleźne, ч. odstupné – пол.
odstępne) та в деяких випадках у російській, де відповідники здебільшого вжи-
вають у формі множини (напр.: ч. cestovné – рос. проездные, командирович-
ные, ч. kapesné – рос. карманные, ч. odstupné – рос. отступные, отступное).
На думку чеської дослідниці середини минулого сторіччя Еви Тлустої
(Eva Tlustá), субстантивовані прикметники широко використовують у юридич-
ній термінології, тому що їм притаманна одна з основних вимог до терміна:
одне поняття відповідає одному слову, та як лексема-одночлен уможливлюють
подальшу деривацію, але їхня формальна оболонка є максимально виразни-
ком поняття (Tlustá 1957: 158–164).
* * *
Отже, субстантивація прикметників чоловічого та жіночого родів існує
як в українській, так і в чеській юридичних мовах. В українській мові в до-
сліджуваному матеріалі можна знайти 48 загальноюридичних термінів. У
чеській мові дані словоформи переважають (51 лексема). Однак це пов’язано
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чеський термін український термін
školné плата за навчання
šrotovné державна допомога для придбання нового автомобіля 
tlumočné
винагорода за (усний) переклад/за проведення (усного)
перекладу
vstupné плата за вхід
výkupné викуп, відкуп
výpalné плата рекетирам
výživné аліменти, кошти на утримання
zápisné вступний внесок
znalečné
грошова винагорода експертові (за виконання його
обов’язків)
з тим, що в перекладі іноді можуть з’явитися два варіанти відповідників. Крім
того, до чеських термінів ще можна додати 26 одиниць середнього роду).
Після переходу до іменників досліджувані лексеми набувають катего-
рію роду, однак і далі відмінюються як прикметники.
Тематично переважають загальноюридичні терміни (чеська мова 51,
українська 48), значна кількість термінів походить з галузі кримінального
права (чеська мова 23, українська 21).
Далі на підставі аналізованого матеріалу можна твердити, що найбільше
українських і чеських термінів досліджуваної групи походять від дієслова,
а саме від пасивного дієприкметника.
Для чеських юридичних текстів, на відміну від українських, характерні
також субстантивовані прикметники середнього роду, що позначають яку-не-
будь плату, відшкодування чи грошову допомогу. Такі терміни здебільшого
треба перекладати українською мовою описовим способом. Іноді їхній пе-
реклад складний, тому що для деяких чеських термінів в українській мові
немає відповідників.
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Оксана Чмеликова-Газдошова
СУБСТАНТИВИРОВАННЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ В УКРАИНСКОЙ И ЧЕШСКОЙ
ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ
Р е з ю м е
В украинской и чешской юридической терминологии встречаются субстантивированные
прилагательные, которые чаще всего обозначают лица, участвующие в судопроизводстве.
Для чешской юридической терминологии характерны также субстантивированные прилагатель-
ные среднего рода, обозначающие какую-нибудь плату, возмещение или денежную помощь.
Ключевые слова: юридическая терминология, субстантивизация прилагательных, укра-
инский язык, чешский язык
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